Revista de Economia Aplicada A Nimero 17 (vol. VI), 1998, pdgs. 29 a 51

TRIBUTACION DE LA FAMILIA,
DESIGUALDAD Y BIENESTAR
SOCIAL EN EL IRPF'

NURIA BADENES
Universidad Complutense de Madrid

JULIO LOPEZ LABORDA
Universidad de Zaragoza

JORGE ONRUBIA

JESUS RUIZ-HUERTA
Universidad Complutense de Madrid

Los impuestos sobre la renta personal aplicables en el mundo real estdn
alejados del impuesto tipo tratado en los estudios tedricos, donde las
cuotas impositivas dependen iinicamente de la renta. El hecho de que en
la realidad existan grupos con diferente tratamiento fiscal en funcién de
atributos no relacionados con el nivel de renta exige un replanteamiento
de los resultados convencionales sobre progresividad y redistribucién en
el impuesto sobre la renta personal, asi como de su evaluacién en térmi-
nos de bienestar social. En este trabajo se estudian los diferentes trata-
mientos dados por el impuesto sobre la renta personal espafiol (IRPF),
desde su introduccién en 1979 hasta la fecha, a tres grupos fiscales: indi-
viduos solteros, matrimonios con un tnico perceptor de rentas y matri-
monios con dos perceptores de rentas. Se adopta una especificacion de
bienestar social @ la Atkinson & Bourguignon, y se asume que, para el
decisor social, los tinicos atributos relevantes para diferenciar las necesi-
dades de cada grupo son el estado civil y el nimero de perceptores de
renta. Bajo estas hipotesis, se concluye que el IRPF no ha sido en ningiin
momento superior, en términos de bienestar, a un impuesto proporcional
de igual recaudacién, aplicado sobre todas las unidades contribuyentes.
Palabras clave: impuesto sobre la renta personal, estado civil, bienestar
social, desigualdad.

(*) Una versién de este trabajo fue presentada en el 53.° Congreso del International Institute of
Public Finance, celebrado en Kyoto, Jap6n, del 25 al 28 de agosto de 1997, asi como en el V En-
cuentro de Economia Piiblica, celebrado en Valencia, del 5 al 7 de febrero de 1998. Agradecemos
las observaciones formuladas por dos evaluadores anénimos de la Revista.
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1 Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas que se aplica en el mundo

real dista mucho del que es objeto de los estudios tedricos sobre progresivi-

dad y redistribucién de los impuestos, y sobre su aceptacion en términos de

bienestar social. Mientras la literatura convencional asume que el impuesto

sobre la renta que paga un individuo depende tnicamente de su renta, lo
cierto es que la cuota tributaria también depende de otros atributos distintos de la
renta, como el estado civil, el tamafio de 1a familia o determinadas decisiones del
individuo, tales como la adquisicién de vivienda. E1 hecho de que existan grupos
que son tratados de forma diferente por el impuesto sobre la renta —los solteros y
los casados, los que tienen hijos y los que no, los que adquieren su vivienda habi-
tual y los que la alquilan— obliga a una reformulacién de los resultados conven-
cionales sobre la progresividad y el efecto redistributivo del impuesto sobre la
renta, asi como sobre su valoracién en términos de bienestar social.

En este trabajo, nuestra intencién es realizar una evaluacién del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas espafiol en términos de desigualdad y de
bienestar social, centrandonos en el tratamiento diferenciado que reciben en el
Impuesto los individuos solteros y casados. Para llevar a cabo el analisis conside-
raremos tres grupos familiares, ya que, entre los casados, también difiere el grava-
men segiin el niimero de perceptores de renta. Los tres grupos serdn, entonces, los
siguientes: los solteros, los matrimonios con un perceptor de rentas y los matri-
monios con dos perceptores de rentas. Por lo tanto, de los miiltiples atributos dis-
tintos de la renta que son tenidos en cuenta por el legislador para determinar la
carga tributaria de los individuos, nosotros hemos seleccionado dos: el estado
civil y el mimero de perceptores de renta dentro del matrimonio.

Para realizar el andlisis de bienestar, asumiremos la especificacién de bienes-
tar social propuesta por Atkinson y Bourguignon (1987). A partir de ella, la condi-
cién necesaria y suficiente para la aprobacién social de un impuesto con tributa-
cién progresiva y diferenciada de diversos grupos de contribuyentes es la
existencia de dominancia de Lorenz generalizada secuencial. En la seccién | del
trabajo se presenta con detalle la metodologia de Atkinson y Bourguignon (1987)
y se explica cémo opera el criterio de la dominancia generalizada secuencial.

En las secciones 2 y 3 se realiza una aplicacién practica de la metodologia
anterior al IRPF espafiol, desde su introduccién en 1979. Se empieza identifican-
do varios periodos en el tratamiento fiscal de los individuos segtn su estado civil.
En cada etapa se cuantifica el efecto redistributivo del IRPF dentro de cada uno
de los grupos que hemos identificado (solteros, matrimonios con un perceptor y
matrimonios con dos perceptores de rentas), asi como el efecto redistributivo glo-
bal. Finalmente, también para las diversas etapas, se realiza una evaluacién en tér-
minos de las funciones de bienestar social definidas en la seccién 1. El ejercicio
empirico se ha realizado utilizando el Panel de Declarantes del IRPF, pertenecien-
te al Instituto de Estudios Fiscales, que consiste en una muestra de mas de
250.000 declaraciones del Impuesto.

El trabajo se cierra con una seccién de conclusiones, en la que se recapitulan
los resultados mds relevantes.
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1. MODELO TEORICO!

Si la cuota tributaria de un individuo depende solamente de su renta (x) es
aplicable el siguiente resultado convencional:

Teorema 1 (Fellman, 1976, Jakobsson, 1976)

El gravamen progresivo de la renta de los individuos implica una reduccion
inequivoca de la desigualdad en la distribucion de dicha renta.

Ahora, definamos la siguiente clase de funciones de bienestar social indivi-
dualistas, simétricas, aditivamente separables y con aversién a la desigualdad:

W, =[I/N}ZUx), U>0,U"<0 Vx=20
donde N es el niimero de contribuyentes. Puede aplicarse el siguiente teorema:

Teorema 2 (Atkinson, 1970)

Si el impuesto progresivo sobre la renta reduce, de forma inequivoca, la de-
sigualdad, ese impuesto serd superior, en términos de bienestar, a un impuesto
proporcional que genere la misma recaudacion, para toda funcion de bienestar W
EW,.

Ahora bien, si consideramos que la cuota tributaria depende de otros atribu-
tos distintos de la renta, como €l estado civil, el tamaiio de la familia o el nimero
de perceptores de renta dentro de la familia, necesitaremos una especificacién de
bienestar distinta para hacer un juicio normativo. Atkinson y Bourguignon (1987)
proponen una metodologia muy atractiva, que permite que el andlisis se lleve a
cabo en términos de renta monetaria (sin tener que acudir, por ejemplo, al empleo
de escalas de equivalencia) y, por consiguiente, manteniendo los elementos esen-
ciales del enfoque de la utilidad media de la renta. E1 criterio propuesto es el de
la dominancia de Lorenz generalizada secuencial.

Como explica Lambert (1993a, 1994), la informacién disponible distinta de
la renta se utiliza para subdividir la poblacién en grupos i = 1,...,n con diferentes
niveles de necesidad, ordenados a partir del més necesitado (i = 1). La idea es
que, para cada nivel de renta, algunos grupos son mas merecedores de recursos
adicionales que otros. En nuestra aplicacién empirica, hemos identificado los tres
grupos siguientes:

i = 1: matrimonios con dos perceptores de renta.

i = 2: matrimonios con un perceptor de renta.

i = 3: solteros.

Estas diferencias en las necesidades son reconocidas por el decisor social,
que atribuye una funcién de utilidad de la renta U' (x) para las unidades de renta
pertenecientes a cada grupo. Cada U! (x) es creciente y céncava, lo que significa

(1) Esta seccién resume los principales resultados presentados por Lambert (1988, 1993a, 1993b,
1994).
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que el decisor social presenta aversion a la desigualdad con respecto a la distribu-
cion de la renta en el interior de cada grupo.

La funcién de bienestar social evalia la utilidad media de la renta para toda
la poblacién:

W,=3% p. W,

donde p; es la proporcion de unidades de renta que pertenecen al grupo i, y W, €
W es la utilidad media de la renta en el grupo i.

La superioridad en términos de bienestar social de un impuesto progresivo
sobre la renta que contiene un tratamiento diferenciado de diversos grupos de
contribuyentes requiere, como condicién necesaria, la siguiente:

Teorema 3 (Atkinson y Bourguignon, 1987)

Si un impuesto progresivo sobre la renta que contiene un tratamiento dife-
renciado de diversos grupos de contribuyentes reduce, sin ambigiiedad, la desi-
gualdad global de la renta, en tal caso, se cumple la condicion necesaria para
que ese impuesto sea superior, en términos de bienestar social, a un impuesto
proporcional con la misma recaudacion, para toda funcion de bienestar W € W,.

Lambert ha demostrado que las condiciones para la reduccién global de la
desigualdad no son, en absoluto, triviales?, y que el gravamen progresivo y dife-
renciado de diversos grupos de contribuyentes —con redistribucién inter-grupos
hacia los grupos mds necesitados, e intra-grupos, hacia las unidades mas pobres—
no implica necesariamente una disminucién global de la desigualdad en la distri-
bucién de la renta.

Restringiendo el vector de funciones de utilidad <U'(x),..., Un(x)>, para des-
cribir una actitud del decisor social hacia las necesidades de los diversos grupos,
podemos encontrar condiciones necesarias y suficientes para una mejora inequi-
voca del bienestar social.

Las propiedades que han de imponerse al vector de funciones de utilidad so-
cial son las siguientes: para cada i = 1,..., n-1, se cumple que [dU* / dx] - [dU'+! /
dx] es positiva y decreciente con la renta. Esto significa que, para cada nivel de
renta, el decisor social atribuye una utilidad social marginal de la renta mas alta a
unos grupos de contribuyentes que a otros, y también, que la diferencia sistemati-
ca en la utilidad social marginal para cada nivel de renta decrece cuando ésta au-
menta.

Bajo estas hipétesis, resulta de aplicacién el siguiente teorema:

Teorema 4 (Atkinson y Bourguignon, 1987)

Para que exista una mejora de bienestar, para cualquier funcion W € W, es
necesario y suficiente que haya dominancia de Lorenz generalizada del impuesto
progresivo sobre la renta sobre el impuesto proporcional de igual recaudacion,

(2) Véase, por ejemplo, Lambert (1993b).
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para cada una de las sub-poblaciones integradas por los j grupos mds necesita-
dos,conj=1,.., n.
La condicién necesaria para las rentas medias después de impuestos es la si-
guiente:
> Pk - tep) >0, v,

i=1

donde IR es el impuesto progresivo sobre la renta, e IP el proporcional.

El teorema 4 recoge el criterio de la dominancia de Lorenz generalizada se-
cuencial. Podemos explicar su aplicacién con los tres grupos de renta que hemos
identificado en el IRPF. En primer lugar, seleccionamos el grupo mds necesitado,
esto es, los matrimonios con dos perceptores de renta (j=i=1), y comprobamos la
existencia de dominancia generalizada de Lorenz del impuesto progresivo sobre
la renta sobre el impuesto proporcional de igual recaudacién. A continuacidn, afia-
dimos el siguiente grupo, es decir, los matrimonios con un Unico perceptor de
renta ([j=2] = {i=1] + [i=2}), y verificamos nuevamente la existencia de dominan-
cia generalizada. Finalmente, incorporamos el grupo de los solteros ([j=3] = [i=1]
+ [i=2] + [i=3]), y volvemos a aplicar el criterio de dominancia. Si en las tres eta-
pas de esta secuencia existe dominancia de Lorenz generalizada, la mejora del
bienestar estd garantizada®.

Si, a diferencia del desarrollo anterior, no se impusieran restricciones sobre
el vector de funciones de utilidad <U!(x),..., U"(x)>, la condicién necesaria y sufi-
ciente para que el bienestar asociado al impuesto progresivo sobre la renta fuera
superior que el asociado al impuesto proporcional serfa la siguiente:

Teorema 5 (Atkinson y Bourguignon, 1987)

Para que exista una mejora de bienestar, para cualquier funcion W € W,, es
necesario y suficiente que haya dominancia de Lorenz generalizada del impuesto
progresivo sobre la renta sobre el impuesto proporcional de igual recaudacion,
para cada uno de los grupos i = 1,.., n.

La condicién necesaria para las medias es, ahora, la siguiente:

Weir > Meaps Vi
Como afirma Lambert (1993a), estas condiciones de dominancia, aunque son
menos débiles que las del teorema 4, resultan de mucha menor aplicacién.
2. LA TRIBUTACION DE LA FAMILIA EN EL IRPF

Dentro del proceso de transicién hacia un régimen politico democritico, Es-
pafia implantd, en 1979, en el marco de una reforma tributaria mas amplia, un im-
puesto sobre la renta personal (IRPF) de concepcién tradicional: renta sintética,

(3) Recientemente, Moyes y Shorrocks (1998) han demostrado que no existe una estructura pro-
gresiva de impuesto sobre la renta que garantice esa mejora de bienestar para cualquier posible dis-
tribucion de la renta antes de impuestos.
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base imponible extensiva, tarifa progresiva y deducciones tanto personales como
incentivadoras.

En relacién con el tratamiento que recibe en el IRPF la familia, podemos es-
tablecer, desde su introduccion hasta la actualidad, cuatro modelos de tributacion
diferenciados: 1979-1984, 1985-1987, 1988-1991 y 1992 en adelante.

En cada uno de estos modelos hemos diferenciado, de acuerdo con la distinta
intensidad en el tratamiento impositivo establecida por el legislador fiscal, varios
tipos de unidad familiar®. Precisamente, estos tratamientos especificos nos sirven
para identificar la percepcién del nivel de necesidades de cada uno de ellos y su
ordenaci6n relativa por parte del decisor social. Por razones de homogeneizacion,
hemos identificado tres grupos familiares en cada una de las cuatro etapas con-
templadas®: individuos solteros, matrimonios en los que ambos cényuges obtie-
nen renta y matrimonios con un {inico perceptor de renta.

Ciertamente, la legislacion del IRPF contempla una diversidad de atributos,
aparte de la renta, relacionados con la familia (las cargas familiares por hijos y
otros dependientes, los gastos sanitarios, etc.) que permitirfan establecer una taxo-
nomia de grupos més amplia que la aqui propuesta. No obstante, el propésito de
este trabajo se centra en analizar, desde la perspectiva expuesta, los cambios en la
estructura del IRPF en relacién con el tratamiento que éste ha concedido al niicleo
principal de la unidad familiar, los cényuges o los individuos solteros, con el tras-
fondo del cambio de orientacioén experimentado por el impuesto, desde su con-
cepcion grupal al actual cardcter individual. La relevancia de diferenciar entre el
nimero de cényuges perceptores de renta en los matrimonios viene determinada
por la variacién del gravamen en funcidn de esta circunstancia, recogida por el le-
gislador en las sucesivas regulaciones del IRPF.

Como consecuencia principal del analisis realizado, hemos comprobado que
la ordenacion relativa establecida por el decisor social respecto a las necesidades
de cada uno de los tres grupos definidos permanece inalterada durante las cuatro
fases consideradas. Dicha ordenacién, con alguna matizacion particular para cada
periodo, que a continuacién se expondrd, es la siguiente:

a) E1 tipo de unidad familiar con mayores necesidades (i=1) es el constituido
por los matrimonios con dos perceptores de renta.

(4) Alo largo del trabajo nos referiremos a las unidades familiares con el sentido que se explica in-
mediatamente en el texto, que no coincide con el concepto juridico-tributario de “unidad familiar”.
(5) El tratamiento especifico de los matrimonios, en los distintos disefios del IRPF correspondien-
tes a los periodos 1985-1987, 1988-1991 y 1992 en adelante, permitirfa contemplar un nimero
practicamente infinito de tipos de matrimonios, de acuerdo con: a) la existencia en la estructura del
impuesto de deducciones variables en funcién de la proporcién de rendimientos de cada perceptor
respecto de la base imponible global del matrimonio (1985-1987 y 1988-1991); b) la naturaleza de
la fuente de renta y su imputacién a cada cényuge (1985-1987, 1988-1991 y 1992 en adelante); y
¢) la aplicacién opcional de dos tarifas diferentes, segiin la declaracién matrimonial se realice de
forma individual o conjunta (1992 en adelante).

(6) En Badenes et al. (1998) se extiende el andlisis, para incluir en €l a los hijos, y se efectia una
comparacién del vigente sistema de deducciones por hijos en la cuota del IRPF y del sistema pro-
puesto para 1999, de reducciones en la base del Impuesto.
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b) En segundo lugar, encontramos a los matrimonios con un dnico perceptor
de renta (i=2).

c) Mientras que el colectivo con menores necesidades es el de los individuos
solteros (i=3).

En los dos primeros periodos (1979-1984 y 1985-1987), la concepcidn del
IRPF como un impuesto personal dirigido a gravar la capacidad de pago familiar
—basada en la idea de que la convivencia matrimonial entre individuos mayores
de edad supone la existencia de economias de escala en el consumo— permitié una
consistencia argumental entre la valoracién por el decisor social de las necesida-
des de cada tipo de unidad familiar y la intensidad en la distribucién de la carga
impositiva del IRPF para cada uno de estos colectivos. La obligatoriedad legal de
la acumulacién de rentas de los cényuges en la base imponible familiar, junto con
la introduccioén en la estructura del Impuesto de un tratamiento ad hoc de atenua-
cién de la tributacion en este caso, ademds de la inclusién de una deduccién en la
cuota para matrimonios, ofrecian un tratamiento impositivo compatible con las
preferencias sociales expuestas.

En 1989, la declaracién de inconstitucionalidad del sistema de acumulacién
obligatoria de rentas de los cényuges en la base imponible familiar, cambié radi-
calmente la concepcion del IRPF, pasando, a partir de este momento, a ser un im-
puesto orientado a gravar la capacidad de pago individual de las personas fisicas,
con independencia de su estado civil. En los dos periodos afectados por este cam-
bio conceptual (1988-1991 y 1992 en adelante), el gravamen de los tres grupos
familiares permitié mantener, a grandes rasgos, la ordenacién de preferencias so-
ciales vigente hasta ese momento, st bien, como puede verse en los gréficos 1 a 4,
el tratamiento diferencial, especialmente entre los grupos de matrimonios con uno
y con dos perceptores, se amplié de forma notable.

2.1. Periodo 1979-1984

Comenzando por el periodo comprendido entre la introduccién del IRPF y
1984, la principal caracteristica del gravamen de las familias era la obligatoriedad
de acumulacién de las rentas obtenidas por los matrimonios con dos perceptores.
La totalidad de la base familiar se gravaba con la tinica tarifa del impuesto, apli-
cable, por tanto, a los tres grupos contemplados. La carga tributaria de los grupos
no diferia de forma sensible, por lo que puede considerarse que la distincién de
necesidades establecida por el decisor social era muy tenue. Estas diferencias se
articularon a través de deducciones en la cuota integra. Asi, para los matrimonios
con un tlinico perceptor de rentas, se introdujo una deduccién “por matrimonio”,
que en el afio escogido para el analisis de este periodo, 1982, ascendié a 14.500
pts. En el caso de los matrimonios de dos perceptores, a esta deduccidn se afiadia
otra, consistente en la ampliacién, en un 30%, de la “deduccién general” (que
operaba como minimo exento, pero articulado en la cuota), de 15.000 pts. por
cada individuo declarante que fuese perceptor de rentas’. La cuota integra no
podia exceder el 42 por 100 de la base imponible.

(7) Se exceptuaban aquellos casos en los que uno de los perceptores percibiese tnicamente rendi-
mientos del capital y/o ganancias de capital.
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El grifico 1 recoge las funciones representativas de cada tratamiento imposi-
tivo, para el afio de andlisis elegido en este periodo, 1982, en términos del tipo
medio nominal de la unidad familiar del grupo *“i” (t;), en relacién con el nivel de
base liquidable?.

Como se puede observar en el gréfico, dicho tratamiento diferencial resulta,
en términos de tipo medio de gravamen, inferior a dos puntos porcentuales entre
los colectivos de mayor y menor necesidad, a partir de un nivel de renta liquida-
ble de dos millones de pesetas®.

En consecuencia, en este perfodo, la carga tributaria de los tres grupos que-
daba ordenada de la siguiente manera:

79-84 79-84 79-84
150 > 5 (0 > 175 ()

2.2. Periodo 1985-1987

En el periodo 1985-1987, el legislador introduce una mayor diferenciacion
entre los grupos i=1 e i=2. La normativa del IRPF mantiene la obligatoriedad de
acumulacién de rentas en la base imponible de los matrimonios de dos percepto-
res, pero incorporando a la estructura del impuesto una “deduccién variable”
(DV), cuya cuantia se obtenia de la aplicacion de la siguiente expresién polindmi-
ca, con un tope maximo de deduccion de 300.000 pts.:

DV =5.000-8-BLT + 0,04 - (BLT-B,) - B,

donde BLT es la base liquidable total del matrimonio y B, el rendimiento neto del
trabajo personal del segundo perceptor (en orden segiin cuantia). Como resulta
sencillo observar, la cuantia de esta deduccion variable era sensible a la propor-
cién de rendimientos, respecto del total, de los dos perceptores, y a la naturaleza
de la fuente de procedencial®. Ademads, en este periodo se ampli6 el incremento
de la deduccién general en la cuota integra (fijada en el afio de andlisis de este pe-
riodo, 1985, en 17.000 pts.), hasta el 50% de la deduccién por perceptor para los
matrimonios del grupo i=l. La deduccién por matrimonio, aplicable a los grupos
i=1 e i=2, fue mantenida (20.000 pts. en 1985).

En términos de tipo medio nominal de la unidad familiar, las respectivas fun-
ciones impositivas de cada grupo, para este periodo, se recogen en el grafico 2.

(8) Definimos “tipo medio nominal” de la unidad “i”, al tipo de gravamen resultante de aplicar a
cualquier nivel de base imponible el conjunto de elementos de la estructura tributaria (reducciones
de la base imponible, tarifa, deducciones en la cuota, etc.) al que la totalidad de individuos inte-
grantes de ese grupo “i” tiene derecho por su simple pertenencia al mismo.

(9) Las referencias monetarias se realizan siempre en pesetas corrientes del afio de andlisis.

(10) Para el cdlculo de los tipos medios nominales de cada grupo, representados en los gréficos 2,
3y 4, se han contemplado dos escenarios diferentes: (1) en el que la base liquidable total del matri-
monio es obtenida en un 50% por cada cényuge; y (2) en el que un 90% de dicha base liquidable
es obtenido por el primer perceptor y el 10% restante por el segundo. En ambos casos, hemos con-
siderado que la totalidad de las rentas procede de la fuente de tratamiento mas general en el IRPF:
las rentas del trabajo personal por cuenta ajena.
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Grifico 2: Tipos MEDIOS NOMINALES POR GRUPOS FAMILIARES (ARO 1985)
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Tributacién de 1a familia, desigualdad y bienestar social en el IRPF

A la vista del grifico 2, debemos resaltar cémo el tratamiento diferencial
entre los dos tipos de matrimonios se amplia respecto del periodo 1979-1984,
manteniéndose la distancia de mds de dos puntos porcentuales de tipo medio de
gravamen para bases liquidables familiares muy elevadas (12.000.000 pts.). Esta
separacién es especialmente llamativa cuando la proporcién entre rendimientos de
ambos cényuges estd muy cercana al caso de matrimonios con un Unico perceptor
(90%-10%). Nuevamente, al igual que sucedia en el periodo anterior, se observa
la limitada diferenciacién establecida entre el grupo de solteros y el de casados
con un unico perceptor, practicamente inapreciable a partir de bases liquidables
familiares superiores a dos millones de pts., nivel de renta relativamente bajo. Por
otra parte, el limite establecido sobre la cuota integra (un 46 por 100 de la base
imponible) acelera la convergencia entre los tipos medios de los tres grupos.

Al igual que vimos en el periodo anterior, de forma consecuente con la orde-
nacion del decisor social, el legislador del impuesto definié para este periodo las
cargas tributarias de tal forma que:

85-87 85.87 85-87
tey 0> () >0 ()

2.3. Periodo 1988-1991

La siguiente etapa, 1988-1991, viene caracterizada, dentro de la evolucién his-
torica del IRPF, precisamente por la problemadtica del gravamen de las familias. La
normativa legal del impuesto prevista para gravar las rentas de las unidades familia-
res obtenidas en 1988 fue anulada por el Tribunal Constitucional, en Sentencia de
20 de febrero de 1989. El motivo fue la inconstitucionalidad de la obligacién de
acumulacion de rentas en las bases imponibles de los matrimonios con dos percep-
tores, instaurada, como se ha sefialado, con la introduccién del impuesto en 1979,
La intimidad informativa en el interior del matrimonio y la existencia de cuotas tri-
butarias individuales distintas por razén del vinculo matrimonial, y, por tanto, dis-
criminatorias, fueron consideraciones argumentales esgrimidas por el Alto Tribunal.

En respuesta a esta sentencia, el legislador adoptd una serie de medidas pro-
visionales que permitieron, en este periodo (1988-1991), la aplicacién de la nor-
mativa del IRPF no anulada, sin acometer una reforma en profundidad de la es-
tructura del impuesto. Asi, en acatamiento de la sentencia, se implantd, por
primera vez desde 1979, la generalidad, sin ningtn tipo de limitaciones, del siste-
ma de tributacién individual. Sin embargo, en aras de una reduccion de los costes
administrativos y de cumplimiento del impuesto, fue establecido, con caracter op-
cional, un sistema de tributacién conjunta, en el que la definicién de la unidad
contribuyente legal quedaba en idénticos términos a la existente antes de la sen-
tencia de inconstitucionalidad. Tanto para el caso general de tributacién indivi-
dual, como para el opcional de tributacién conjunta, se mantuvo el modelo de una
unica tarifa.

La tributacién de los diversos grupos se determinaba de la siguiente forma.
Al grupo i=1, matrimonios con dos perceptores de renta, se le ofrecian dos posi-
bilidades: una primera, la tributacién separada de las rentas de cada conyuge per-
ceptor, en la cual no existia ninguna distincién con el esquema de tributacién de
los individuos solteros; y una segunda, asociada a la eleccién de la modalidad de
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tributacién conjunta, en la que se contemplaba una deduccién variable expresada
como un porcentaje de la base liquidable total del matrimonio. El contenido y
evolucién de dicha deduccion eran andlogos a la resultante de la férmula poliné-
mica vigente hasta 1987, aunque la presentacién para su aplicacién por los contri-
buyentes se hizo en forma de tablas de doble entrada, por nivel de renta total del
matrimonio y proporcién entre los rendimientos de ambos cényuges, con una
cuantia minima de 35.000 pts. y un techo maximo de deduccién, segiin proporcio-
nes, que en cualquier caso no podia superar las 800.100 pts.!!. Para los matrimo-
nios con un tinico perceptor de renta, el tratamiento impositivo diferencial con
respecto al grupo de solteros estribaba inicamente en la aplicacién de una deduc-
cién “por matrimonio” de 35.000 pts. (de igual cuantia que el minimo de la de-
duccién variable, con la que resulta incompatible).

Para el afio 1988, tomado para el andlisis de este periodo, las funciones de
tipo medio nominal se recogen en el grafico 3. Como puede verse, el principal
rasgo caracteristico del modelo de IRPF en esta etapa es el amplio tratamiento di-
ferencial favorable a los matrimonios con dos perceptores de rentas, cuando éstos
eligen el régimen general de tributacién separada. Ademds, este tratamiento favo-
rable se va ampliando a medida que aumenta la renta familiar total, si se compara
con el gravamen de los matrimonios con un \inico perceptor (para una proporcion
de rendimientos entre ambos conyuges del 50%, existe una diferencia de mas de
doce puntos porcentuales de tipo de gravamen, a partir de once millones de base
liquidable familiar). En la medida que la proporcidn de rentas entre ambos cényu-
ges deja de ser igualitaria, este diferencial se va reduciendo. Para los matrimonios
del grupo i=1 que hubiesen optado por el régimen de tributacién conjunta, el tra-
tamiento diferencial no es tan favorable, respecto del grupo i=2, y, ademads, se va
reduciendo conforme crece la renta familiar sometida a gravamen. Por ltimo, de-
bemos destacar la ligerisima diferencia de tributacién entre los matrimonios con
un unico perceptor de rentas, y los individuos solteros, aunque tal diferencia se
amplia respecto a los periodos anteriores.

Consecuentemente con la anterior descripcion, las cargas tributarias de los
tres grupos mantenian la relacion de etapas precedentes:

88 91 (x) >188 -91 (x) > 2‘88 -91 (x)

Por razones de simplicidad y homogeneizacién, hemos mantenido la hipéte-
sis de tres esquemas de tributacién diferenciados, de acuerdo con la definicién
inicial de los grupos familiares. No obstante, seglin se ha comentado, la introduc-
ci6én de un sistema opcional de tributacién conjunta para el grupo i=1 ofrece un
doble tratamiento impositivo para los matrimonios con dos perceptores de renta.
De acuerdo con las funciones impositivas recogidas en el grafico 3, la ordenacién
en este caso seria:

(25910 > 1589 (0> 1889 (0 2 #8919

(11) La deduccién estaba también afectada por otras limitaciones especificas, como la fuente de
procedencia de las rentas. Ademds, para el cédlculo de la proporcién entre rendimientos, no se com-
putaban ni los rendimientos del capital ni las variaciones patrimoniales.
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Grifico 3: TiPos MEDIOS NOMINALES POR GRUPOS FAMILIARES (aRo 1988)
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donde 7;, es la funcién impositiva del grupo i=1 cuando sus miembros tributan
acumulando sus rentas y aplicando la deduccién variable, y #, la correspondiente
al mismo grupo cuando los cényuges tributan de forma separada.

2.4. Periodo de 1992 en adelante

El dltimo periodo tratado es el que se inicia en 1992, con la entrada en vigor
del IRPF resultante de la reforma integral del impuesto abordada tras la sentencia
de inconstitucionalidad de 1989. En la actual estructura del IRPF, se mantiene la
generalidad, sin limitaciones, de la tributacién individual, si bien se introduce un
sistema de tributacién conjunta opcional para las unidades familiares determina-
das por la Ley, independientemente del niimero de perceptores de renta, con una
tarifa especifica, mds aplanada en sus tipos marginales. Esta tarifa, para niveles de
base liquidable total del matrimonio inferiores a dos millones de pts., reproduce el
efecto del sistema splitting tradicional, convergiendo a partir de este nivel de
renta hacia el tipo de gravamen medio nominal de la tarifa general aplicable para
la tributacién individual. Nuevamente, la opcionalidad entre tributacién conjunta
y separada abre para el grupo i=1 un abanico de tratamientos impositivos en fun-
cion de las proporciones de renta entre los conyuges perceptores.

Con la actual estructura del IRPF, el tnico tratamiento diferencial entre el
grupo de individuos solteros y el de matrimonios con un tnico perceptor estd en
la aplicacién de una tarifa mds liviana para estos tltimos. La diferenciacién entre
matrimonios de un perceptor y de dos perceptores pasa ahora a depender de la
eleccion de la tarifa individual o de la tarifa conjunta y, simultineamente, de las
proporciones de renta de cada conyuge, cuando se opta por la primera posibi-
lidad!2.

Las funciones impositivas de cada grupo, en términos de tipo medio nominal
de gravamen, se recogen en el grifico 4. Como puede verse, la aplicacién de la ta-
rifa individual, con tipos marginales mds elevados para los mismos niveles de
base liquidable que la tarifa para tributacién conjunta (hasta 9.550.000 pts.) hace
que, nuevamente, el grupo gravado mds intensamente sea el de los individuos sol-
teros. Respecto de los matrimonios, han de distinguirse distintas situaciones en
funcién del nivel de renta total de la familia. Para una distribucién de rentas por
partes iguales entre ambos cényuges, el efecto splitting, implicito en la tarifa con-
junta, hace que el tratamiento entre el grupo de matrimonios con un tinico percep-
tor y el de matrimonios con dos perceptores reciba el mismo nivel de tipo de gra-
vamen, hasta un volumen de base liquidable familiar de dos millones de pts. A
partir de este nivel de renta familiar, los matrimonios con un tnico perceptor
pasan a estar mas gravados, convergiendo su tratamiento impositivo gradualmen-
te con el de los individuos solteros. Para proporciones de rentas entre los conyu-
ges distintas del reparto igualitario, la tributacién separada puede llegar a ser mas

(12) En la Ley del IRPF aplicable desde 1992, se recogen algunas especialidades en deducciones
no estrictamente personales, en funcién de la opcién entre tributacién conjunta o individual. Al no
contemplarse estas deducciones en el analisis empirico, no han sido tenidas en cuenta en esta des-
cripcién del IRPF vigente.
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gravosa que la conjunta, siempre hasta un determinado nivel de renta familiar,
distinto segtin dicha proporcién.

Sin embargo, seguramente el resultado mds destacable de este modelo sea el
amplisimo tratamiento diferencial favorable a los matrimonios con dos percepto-
res, en relacién con los de un tnico perceptor, cuando aquellos obtienen sus ren-
tas de forma mds o menos igualitaria y optan por tributar de forma separada. Ade-
mads, este diferencial diverge con el nivel de renta familiar, al menos hasta niveles
de renta muy elevados (mas de 8 puntos porcentuales de tipo medio de gravamen
para una base liquidable total de doce millones de pts.). La explicacién no es otra
que el resultado derivado del efecto splitting generado, de facto, en este caso, por
la tributacién separada para el total de la renta familiar.

De acuerdo con la evolucidn de los tipos medios de gravamen de cada grupo,

la ordenacion de las funciones impositivas es la siguiente:
25 > =12 ®z2  ®)

Como se puede ver, la ordenacién es consistente con las valoraciones de ne-
cesidades establecidas por el decisor social, si bien la eleccion entre tributacién
conjunta o separada, dentro del grupo i=1, puede producir reordenaciones en los
tratamientos impositivos que afectan al colectivo genérico de matrimonios (deter-
minados por los cruces en las funciones de tipos medios nominales, segin se ob-
serva en el grafico 4), dificiles, a nuestro juicio, de interpretar de acuerdo con un
criterio de racionalidad econémica.

Para concluir esta seccidn, consideramos conveniente reiterar que, a pesar de
mantenerse a lo largo de toda la vigencia del IRPF en Espaiia, el criterio de orde-
nacién social de los grupos familiares por razén de sus necesidades relativas, el
nivel de intensidad en el tratamiento impositivo diferencial ha evolucionado cla-
ramente en favor de los matrimonios con dos perceptores de renta.

3. APLICACION EMPIRICA

En esta seccidn vamos a evaluar el IRPF en cada uno de los cuatro periodos
que hemos identificado, desde el punto de vista de la desigunaldad y el bienestar
social.

Como hemos sefialado, el decisor social clasifica a las diversas unidades de
renta en tres grupos, de mayor a menor necesidad, de acuerdo con el estado civil y
el nimero de perceptores de renta dentro del matrimonio. Cada uno de esos gru-
pos es objeto de un tratamiento diferenciado, en el IRPF:

1= 1: matrimonios con dos perceptores de renta.

i = 2: matrimonios con un perceptor de renta.

1= 3: solteros.

Adicionalmente, asumimos que esta ordenacion cumple las propiedades del
vector de funciones de utilidad social que permiten la aplicacién del teorema 4,
esto es, que el evaluador social considera que €l primer grupo es, para cada nivel
de renta, el mas merecedor de cualquier unidad adicional de recursos, y que la
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preocupacién del decisor social por las diferencias de necesidad decrece a medida
que aumenta el nivel de renta.

Nuestro propdsito es determinar si la estructura del IRPF para cada uno de
los periodos considerados es o no recomendable para una funcién de bienestar W
€ W, tal y como se ha definido en la seccién 1. O, en otras palabras, si en cada
uno de esos cuatro periodos el impuesto sobre la renta vigente es 0 no superior en
términos de bienestar a un impuesto proporcional de igual recaudacién, aplicado a
todos los contribuyentes con independencia de su estado civil.

El ejercicio se ha realizado con el Panel de Declarantes del IRPF, pertene-
ciente al Instituto de Estudios Fiscales, que consiste en una muestra de més de
250.000 declaraciones del Impuesto. El cuadro 1 refleja el tamafio de la muestra
seleccionada para cada afio!3. E1 Panel de IRPF del IEF est4 construido por pro-
cedimiento aleatorio simple, con una afijacién proporcional del 2%. Su represen-
tatividad en origen, para panel no puro, es del 95%. La muestra empleada ha sido
seleccionada por idéntico procedimiento al de construccién del panel.

El cuadro 2 muestra los resultados mds relevantes desde el punto de vista de
la desigualdad y del efecto redistributivo originado por el IRPF, dentro de cada
uno de los tres grupos seleccionados y para todas las unidades familiares. Pode-
mos sefalar los siguientes aspectos:

1. La desigualdad en la distribucién de la renta antes del IRPF crece conti-
nuamente entre 1982 y 1992, tanto en términos globales como para cada grupo
por separado, con la tnica excepcién de los matrimonios con dos perceptores,
para los que la desigualdad se reduce en 1992. E1 mayor crecimiento de la desi-
gualdad se produce en el grupo de los contribuyentes solteros.

2. En los dos primeros afios (1982 y 1985) el grupo que muestra la mayor de-
sigualdad antes de impuestos es el de matrimonios con un perceptor. En los dos
ultimos ejercicios (1988 y 1992) esta posicién pasa a ser ocupada por los solteros.

3. E1 IRPF es claramente redistributivo, tanto en el interior de cada grupo
como para el total de unidades familiares. Ademads, con caricter general, este
efecto crece con el tiempo hasta 1992, afio en que reduce su intensidad. También
con cardcter general, el grupo en el que el efecto redistributivo es mayor es el de
los matrimonios con dos perceptores de renta.

4. Pese a los resultados anteriores, la desigualdad en la distribucion de la
renta después del IRPF también crece, globalmente y para cada grupo, excepto
para los solteros en 1985, y para los matrimonios con dos perceptores en 199214,

(13) Los afios elegidos en cada periodo son, por este orden: 1982, en el primer periodo, por tratar-
se del primer afio disponible en el Panel de IRPF del IEF; 1985 en el segundo periodo, 1988 en el
tercero y 1992 en el cuarto, por ser, cada uno de ellos, el primer ejercicio de aplicacion de los mo-
delos diferenciados.

(14) No es nuestra intencién analizar, en este trabajo, la contribucion del IRPF a la evolucién de la
desigualdad, que puede explicarse por factores tales como el crecimiento del nimero de declaran-
tes, la estructura legal del Impuesto, la renta media o la distribucién de la renta antes de impuestos.
Véase, recientemente, Salas (1997).
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Cuadro 1: NUMERO DE UNIDADES DE CADA TIPO

Matrimonios Matrimonios
con un con dos
perceptor perceptores
Afio Solteros de renta de renta Total
1982 1.575 4.133 993 6.701
1985 2.065 4.804 1.025 7.894
1988 3.068 5414 1.455 9.937
1992 5.282 5.576 2.412 13.270

Cuadro 2: DISTRIBUCION DE LA RENTA ANTES Y DESPUES DEL IRPF, 1982-1992
fndice de Gini (fndice de Reynolds-Smolensky)

Matrimonios Matrimonios
con un con dos
perceptor perceptores
Aiio Solteros de renta de renta Total
1982 BL 0,3042 0,3096 0,2905 0,3219
RDI 02809 (0,0233) 0,2855 (0,0241) 0,2637 (0,0268) 0,2988 (0,0231)
1985 BL 0,3087 0,3371 0,2989 0,3447
RDI 0,2700 (0,0387) 0,2917 (0,0454) 0,2638 (0,0351) 0,3039 (0,0408)
1988 BL 0,3703 0,3486 0,3669 0,3970
RDI 0,3253 (0,0450) 0,3038 (0,0448) 0,3148 (0,0521) 0,3528 (0,0442)
1992 BI 0,3828 0,3665 0,3443 0,4021
RDI 0,3427 (0,0401) 0,3251 (0,0414) 0,3024 (0,0419) 0,3631 (0,0390)

BL: Base liquidable.

RDI: Renta después de IRPF.

Pasemos ahora al andlisis de bienestar, y utilicemos el criterio de la domi-
nancia de Lorenz generalizada secuencial para determinar si el IRPF es superior
en bienestar a un impuesto proporcional de recaudacién equivalente, para cual-
quier funcién W € W,, en cada uno de los afios seleccionados.

Los resultados del ejercicio pueden contemplarse en los gréficos 5 a 8. De
ellas inferimos que, entre 1982 y 1992, el IRPF no ha sido superior, en términos
de bienestar, a un impuesto proporcional con la misma recaudacién, para un deci-
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sor social que identifica como tinicos factores determinantes de la necesidad el es-
tado civil y el nimero de perceptores de renta, y para el cual los matrimonios con
dos perceptores son mds necesitados que los matrimonios con un solo perceptor, y
éstos tltimos, mds que los contribuyentes solteros.

Expliquemos la afirmacién anterior con algo mas de detalle. En primer lugar,
los grificos 5c), 6¢), 7¢) y 8c) muestran que el IRPF reduce, sin ambigiiedad, la
desigualdad global en la distribucién de la renta. Por lo tanto, y de acuerdo con el
teorema 3, se cumple la condicién necesaria para la mejora de bienestar. Sin em-

Grafico 5: Periobo 1, ANO 1982
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Griéfico 7: PEriobo 3, aANo 1988
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bargo, en las restantes figuras se aprecia que no existe dominancia de Lorenz ge-
neralizada secuencial para ninguno de los periodos contemplados, por lo que no
se cumple la condicién necesaria y suficiente de aceptabilidad social formulada
en el teorema 4.

Si consideramos, en cada aiio, al grupo més necesitado, esto es, a los matri-
monios con dos perceptores de renta [grificos Sa), 6a), 7a) y 8a)], observamos
que existe dominancia del IRPF sobre el impuesto proporcional hasta las dltimas
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centilas, en las que las curvas generalizadas de Lorenz se cruzan: en 1982 y 1985,
en la dltima centila; en 1988, en la centila 97; en 1992, en la centila 95. En el cua-
dro 3 se aprecia que la renta media después del IRPF es siempre menor que la
renta media después del impuesto proporcional.

Agrupemos, ahora, a todos los matrimonios, con uno o dos perceptores de
renta. En los gréficos 5b), 6b), 7b) y 8b) se observa que, mientras en 1982 y 1992
existe dominancia del IRPF sobre el impuesto proporcional (siendo la renta media
después del IRPF superior en ambos afios), en 1985 y 1988 se produce un cruce
de las curvas generalizadas de Lorenz en la dltima centila (y es mayor, en los dos
afios, la renta media después del impuesto proporcional).

4. CONCLUSIONES

El legislador espaiiol ha modificado a lo largo del tiempo su concepcién de
la unidad contribuyente en el IRPE. Si de 1979 a 1987 se inclin6 claramente por
un impuesto familiar, en 1988 imprimié un giro decidido hacia un impuesto indi-
vidual. Ahora bien, pese a este cambio, la estructura del IRPF siempre ha ordena-
do de la misma manera a tres grupos familiares distintos, segin el estado civil y el
ndmero de perceptores de renta dentro de la familia: los matrimonios con dos per-
ceptores de rentas, los matrimonios con un perceptor y los individuos solteros.

Cuadro 3.: RENTA MEDIA DESPUES DEL IMPUESTO PROPORCIONAL Y DESPUES

pEL IRPF (pts.)
Matrimonios Matrimonios
con dos con uno o con dos
perceptores percepores

Aiio de renta de renta Total
1982 DIP 1.244.182 927.618 876.381

DIRPF 1.243.528 929.936 876.381
1985 DIP 1.705.767 1.186.278 1.101.391

DIRPF 1.691.100 1.181.871 1.101.391
1988 DIP 2.843.510 1.616.705 1.456.995

DIRPF 2.735.043 1.612.241 1.456.995
1992 DIP 3.283.330 2.164.664 1.882.337

DIRPF 3.185.230 2.178.827 1.882.337

DIP: Renta media después del impuesto proporcional.
DIRPF: Renta media después del IRPF.
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Para valorar la aceptabilidad social de un impuesto sobre la renta con un tra-
tamiento progresivo y diferenciado de diversos grupos, hemos definido una espe-
cificacion de bienestar que lleva consigo un reconocimiento de la existencia de
diferencias en las necesidades de cada grupo. Como afirman Atkinson, Bourguig-
non y Chiappori (1988), existe un cierto grado de acuerdo, aunque no un acuerdo
pleno, sobre el tratamiento relativo de los diferentes grupos de contribuyentes. En
este contexto, para que exista una mejora de bienestar es necesario y suficiente
que se produzca la dominancia generalizada secuencial del IRPF sobre un im-
puesto proporcional con la misma recaudacién.

En el ejercicio empirico que hemos lievado a cabo, en el que hemos identifi-
cado cuatro fases en la aplicacién del IRPF (1979-1984, 1985-1987, 1988-1991, y
de 1992 en adelante) hemos comprobado que el IRPF reduce, de forma no ambi-
gua, la desigualdad global de la renta en los cuatro periodos estudiados, de mane-
ra que se cumple la condicién necesaria para la mejora de bienestar. Sin embargo,
no existe, para ningin afio, dominancia de Lorenz generalizada secuencial. Por lo
tanto entre 1982 y 1992, el IRPF no es superior, en términos de bienestar, a un
impuesto proporcional de recaudacién equivalente aplicado a todos los contribu-
yentes, con independencia de su estado civil, para un decisor social para el cual el
estado civil y el nimero de perceptores de renta dentro del matrimonio sean los
unicos factores determinantes de la necesidad de los individuos que deban ser to-
mados en cuenta por el IRPE.

N
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ABSTRACT

Income tax in the real world is very different from the income tax in the-
oretical studies where tax liabilities only depend on income. The fact
that there are tax groups which are treated differently, in function of non-
income attributes, implies a restatement of the conventional results on
progressivity and redistribution of income tax and its assessment in
terms of social welfare. Our aim in this paper is to study the different tre-
atment between three tax classes in Spanish personal income tax (IRPF)
from its introduction in 1979 to the present day, namely: single persons,
married couples with one income earner, and married couples with two
income earners. For any year in this period, there is no sequential gene-
ralised Lorenz dominance. Thus, adopting a social welfare specification
a la Atkinson & Bourguignon, and assuming that for the social decision-
maker the only needs relevant factors in the IRPF code are marital status
and the number of income earners, we find that the Spanish IRPF is at
no time welfare superior to an equal-yield proportional tax applied to atl
income units regardless of marital status.

Keywords: personal income fax, marital status, social welfare, inequality.
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